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なぜ私が複雑系 という分野に関心 を持つ ようになったのか､をここに書いておきた
い｡そこに至る路はいくつかあった.｡ひとつは中国近代史の研究から始 まった｡
コ-エ ンというアメ リカの指串的中国研究者は 『知の帝国主義』 (佐藤慎一訳､平
凡社､ 19.88-年)という本の中でアメ リカの中国研究の問題点として次のような点
を指摘 した｡ ｢1950-60年代のアメ リカ人は ｢西洋の衝撃｣と ｢中国の反応｣
という概念 に大 きく依拠 しつつ､アヘ ン戦争 (1839-1842)から義和団事件
(189911900)に至_る中国の歴史を解釈する傾向が強かった｡この ｢衝撃 一
反応｣枠組の前提にあるのは 19世紀の大部分を通 して､中国に起 こった出来事に最
も重大な影響を及ぼしたのは西洋 との衝突にある､という考え方である｡さらに言え
ば､ ｢西洋の衝撃 ｣ と ｢中国の反応｣という表現 自体が暗黙のうちに示すように､こ
の時期の中国の歴史において真に ｢能動的｣な役割を演 じたのは■西洋であ り､中国が
演 じた役割 は ｢受動的｣ないし ｢反発的｣･なものに過 ぎなかったということすら､そ
こでは前提されていたのである｡ (38ページ)｣ この慣習的な発想に対 して彼は次
のような考え方を対置する｡ ｢｢西洋の衝撃｣という概念は､第一撃 という意味合い
を表現するには適当で■ある｡だが､その第一撃によって生 じた様々な結果の複雑な組
み合わせについては､ほとんど何事 も語 らないのである｡他方で ｢中国の反応｣ とい
う概念にしても､これを出発点の ｢西洋の衝撃｣にあまり強 く結びつけて捉えると､
我 々がそこか ら発見できるlものは少ないO (94ページ)｣
社会 というシステムが物理系 よりも遥かに複雑であ り､ しかもその単純な物理系で
さえ複雑でどうしようもないことを知る者 に早ま､前者の慣習的な発想 は余 りに大胆で
奇妙なものに映るであろうし､またコ-エ ンの発想は当たり前のことと理解されるで
あろう｡コ-エ ンは トマス ･ク′-ンの ｢パ ラダイム転換｣には言及 しているものの､
それほど自然科学 に興味があるとは見えないので､決定論的カオスの理論●など全 く知
らないで上の文章を書いたと思 うが､彼の言葉はカオスへの親近性 を感 じさせる｡逆
に前者の発想 は､ヨーロッパ中心主義の色合を外 してみれば､大きな反応に大 きな原
因を求め､原因と結果の間を単純に結びつけてお り､古典的な物理学の発想からの影
響が感 じられる｡
この ｢大 きな現象には大きな原因｣というテーゼはこのアメ リーカの中国学の場合に
限らず､社会科学全体に抜き難 く見 られるところである｡たとえば中国革命 という重
大な事態 に対 しては､毛沢東 という人物を原因 とし､事態の重大さに合 うまで彼の大
きさを拡大する｡あるいは戦前のアメ リカ大恐慌の原因は何かという間に対 しては､
連邦準備銀行の金融政策 をその原因 とし､その誤 りを事態の重大さに見合 うまで拡大
する｡日本の中国侵略という重大な悲劇に対 しては､日本帝国主義あるいは軍部の陰
謀をその原因とし＼ その悪意 を悲劇の重大さ'に見合 うまで拡大する｡日本の戦後の経
済発展に対 しては､日本政府の経済運営あるいは日本的経営の優秀さを原因とし､そ
の優秀さをその繁栄に見合 うまで拡大する､等 々｡こう言 った発想はいくらでも挙げ
ることができる｡そしてこういう命題はどこででも常 に生産され続 けている｡それゆ
えこれらの命題 を逐一批判 し潰 して行 ったとしても､生産の速度が批判の速度を上回
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っているかぎり､絶対に減少はしない｡
もちろん､社会科学者あるいは人文学者 も間抜けばか りではない｡事実 コ-エ ンは







は ｢大きな結果には大きな原因｣ といった発想ばか りではな く､経済理論に公理論的
アプローチさえも導入 したのである｡あるいはヒルベル トのプログラムに従 った経済
理論 をグーデルの登場 したずっと後の第 2次大戦後に構築 したといって もよい｡ 19
60-70年代に経済理論家はついに経済現象の観察を放棄するようにな り､より難
しい数学の導入に血道をあげるようになった｡私が大学に入学 した頃に･はまだマルク









による｡そ して私が現在､複雑系の科学Iに強い関心を抱いているの も同 じ事情によるo
すなわち､複雑系の科学の抱える問題は本来､経済学が既に抱えているべき問題であ
ったと考えるのである｡ ここで私が言っている ｢問題｣とは､従来の科学の確立 して
きた r科学的方法｣というもめが､そのままでは複雑系には通用 しない､という問題
である｡経済学はかつてこの間題 を自らの問題 として抱えていたと思 うが､ここ数十
亘の間､ ｢科学的方法｣へのあとがれとそれへの依拠の結果､経済 という複雑なシス
テムに ｢科学的方法｣をあてはめるという姿へ変態を遂げて しまった｡
現在､ ｢科学的方法｣ のただなかに育 った自然科学の研究者達が､その範囲を逸脱
し複雑系の学を構築 しよ.うとしている｡ もしこの動 きの中から ｢複雑系の方法｣ とい




である｡経済学 をはじめ とした社会科学に携わる幾多の研究者が大な り小な り ｢科学
的方法｣への指向を持たざるを得なかったのは､ある意味で ｢複雑系の方法｣ の構築
に既に失敗 したためだ､と考 えられな くもないか らである｡ この意味で複雑系の学は










異なっている｡たとえば 1番さんは 1番の財を､ 2番さんは 2番目の財を生産すると
いう具合である｡彼 らは一時に一つの財 しか欲求せず､また自分の財 を欲求すること
はない｡彼 らは初めに自分の生産 した財を 1単位持 っている｡
ゲームのルールは次のようなものである｡まず一人の人間をランダムに舞台の上に
呼出す｡彼 は自分の欲求する財を一番沢山持 っている人 (彼女 と呼ぶ)のところを訪
問する｡彼 らはお互 いに持 っている.ものを見せ合 う●｡ もし相手の持 っている財を自分
が欲求 しているなら､相手に向ってその財 を欲 しいという｡この行為 を需要 と呼ぶ｡
｢欲求｣と ｢需要｣ の差は重要である｡前者は個人の内面的な` ものであって､そのま
までは他者 には見えない｡この欲求が向けられている財 と出会 うことで､ ｢それを く
れ !｣という言葉あるいは行為に発現 して ｢需要｣という外部から見えるものになる
のである｡彼 と彼女が互の所持する財に対 して需要 を示 し合 ったならば､めでたく交
換が起 きる｡交換が終了するか失敗に終れば彼らは舞台を降 り､自宅に帰 って消費 と
生産 を行な う｡欲求する財の入手に成功 したならばその財を消費 し､欲求は別の財に
向う｡具体的には欲求が満たされる度に次に欲求する財を49種の財の中からランダ
ムにひとつ選ばせた｡また､自分の生産する財の在庫がゼロになっておれば､ 1単位





得るのであるから､自分の欲 しい財 を持 っ七いる人を尋ねで行 って､その人が私の財
を欲求 している確率は 1/49である｡初期状態にたとえば 1組の交換が可能であっ
たとしよう｡かれらはやがて出会い､めでたく交換 をおこなうであろう｡すると彼 ら
の欲求はランダムに他の財に向って しまう｡入替わった先の財の所有者がこっちの財
を欲求 している確率はやはり1/49である｡いま､欲求を変 更 したのは2人だから､
次に交換が成立する確率 は2/49程度である｡こういう調子で何回か交換を続 ける
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な困難の下で上の ものとは違 った交換戦略考導入 し交換を発生させるこ･とにする｡
ii)貨幣の発生モデル
この困難を回避するための有力な方法は ｢皆の受 け取るものを受 け取れ｣ という格
率に従 うことである｡つまり､交換に際 しては､たとえ自分が欲求 しない財であって
も､皆がそれを需要 していると思 うなら需要せ よ､という行動原則を採用するのであ
る｡この ｢皆｣というのがクセモノである D r皆｣とは一体何人以上の ことを言 うの
か｡とりあえず Ⅹ人以上 ということにして おくと､このXが 13人以上では前節の状
態 とあまり変化はない｡ これが 12人を切ると系の振舞は大 きく変化する｡は じめは
なかなか交換が起 きないのだが､或る時点で或る一つの財が多 くの主体から常時需要
されるようになる｡需要されるという事麿 はさらに人 々の需要を喚起 し続 け､この状
態は継続する｡そ してこのような財が出現 した瞬間に交換は激 しい勢で発生 し､消費
水準は跳ね上がるのである｡図 1はその様相を示 している｡この図のOptというのが､
最 も強 く需要される財が､どの程度需要されているかを示 したものである｡
このとき極めて重要なのがXの水準であ り､N=50の場合には､ Ⅹ ≧ 13では貨
幣は発生 しない｡強調すべきは､この場合はじめに或る財 を貨幣として使いましょう
という合意が形成されたとしても､この強制的な貨幣はやがて消滅 して しまう､とい
うことである｡ただしXが 13- 23の間では一定期間､場合によっては相当長 く貨
幣が維持される｡
またⅩ ≦ 1の場合 も貨幣はない｡なぜならとの場合kは全員がほとんどの財 を喜ん
で受けとっしてまうので､全島がほとんどの種類の財を所持 して交換の場 に現われる





前節では交換の開値 Xを導入 したものの､全主体が同じ値を採用するように強制 し
た｡本節ではこの強制を外 して各主体にXを選ばせるようにする｡ こ`のためXはXti)
となる｡さらに持越費用 Cを導入する｡各主休は舞台の上 に所持物を持 ってあがる際
に､所持物 1単位 についてCの費用を支払 うものと考 えるのである｡ 1日の終 りに何
個の財を運搬 したかを勘定 して給持越費用を計算 し､それを消費高から差引いて各主
体の得点 と看徹す｡そしてこの得点の低い主体がその X H を変更するのである｡具
体的には､ (1)最下位 と2番目のものは常に変更､ し2)3番目のものは得点が 7
5点未満であれば変更､ (3)4番 目の ものは50点未滴であれば変更､ (4)5番
目のものは 25点未満であれば変更､というように設定する｡全体05状況が改善すれ
ば突然変異を起 こす ものが減るというわけである｡変更の仕方は､ 0- 51の間から
ランダムに選び出 して試用するものと考える?
図 2はこのシュミレー ションの結果である (N=50,C-I/1500)｡ Ⅹ(i)の初
期値はすべで51に設定 している｡見 られるようにⅩ(i)の平均値 (<Ⅹ>と書 く)
は急激に減少 し､それが 10を切 ったあた りで得点が急に上昇 している｡これはこの
システムが自ずから貨幣をつ くりだす力を持つ ことを示 している｡しか しこの貨幣 シ
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ステムは安定ではない｡やがて<Ⅹ>は上昇 しは じめて 10を越えたあた りで貨幣は
消滅 し､振 出にもどっている｡そ して この貨幣の 日成 と自壊が繰返 されるのである｡
なぜ この ような自壊現象が起 きるのか｡重要な役割 を果 たすのはⅩ日)が 13- 2
3あた りの開催である｡前節で見たようにこれらの開催 を採用する主体は貨幣を生み
出す力を持 たない｡ しか し貨幣を貨幣 として使用することはで きる｡なぜな ら､貨幣
は大抵 30前後のoptを持 ってお り､これは彼 らの開催を越 えているか らである｡ し
かも低い開催 を採用する者は貨幣以外の財 を貨幣 と誤認する可能性があるのに対 して､
中程度の開値にはそのような弱点がなし工 それゆえ貨幣の存在 しない場合には､貨幣
を生み出す力を持 っている低 い開値が有力であるのに対 して､貨幣が一度できて しま
えば､中程度の開催が有力 となるのである｡それゆえ貨幣が成立 した後では､中程度
の開催 を採用する主体の数が増加 する｡とはいえ中程度の開値 は貨幣 を使用するので
あるから､貨幣を維持す るこ七 になるので､その増加が直ちに崩壊要因 となるのでは
ない｡それ どころか､貨幣以外の ものを貨幣 と誤認することがないので､貨幣を維持
する循環関係はより強 く働 き､optを上昇させさえする｡ しか し､貨幣のoptは常 にゆ
らいでお り､それがなにかの拍子に相当に低 くなる場合 もある｡Iこの とき低闘値が多
ければ何の問題 もな くoptは回復する｡ しか しもし中程度の開催が多ければ､optがこ
れらの閉値 を下回 ってしまう可能性がある｡すると貨幣を維持 している循環関係 は直
ちに崩壊 し､同時に貨幣 も自壊する｡
図 3はその典型的なケースを表示 している (N-50､C= 1/ 833)｡この図
では主体を三つのグループ､すなわち､X (i)- 13- 23という中程度の間借を使
用するグループ､Ⅹ 日)=21- 51の高 い開値 を使用するグループ､ X fi)=0- 1
2の低 い開催 を使用するグループ､に分けて表示 してある｡さらにoptも表示 してあ
る｡Ⅹ軸は日付である｡1250日かうほぼ一貫 して中程度のグループの数が増加 し続 け
てお り､特 に1300日以降着実 に増加 し1320日に頂点 に連 している｡ これに対 してopt
は中程度のグループの増加に従 って上昇 し､中程度のグループの数が頂点 に達する直
前にoptも頂点 に達 し､その直後急激に下落 している｡これが貨幣崩壊の瞬間である｡
この開催 の上昇 は次のような一般的に見 られる事態 に対応 していると考 えられる｡
すなわち､あるものに対する信頼が一度形成されると､その信頼の存在 自体が信頼ゐ
維持の根拠 となって信頼 は強固なものになる｡しか しその信頼の高 ま りにつれて人 々
の要求 も高 まってゆき､ほん一の小さな失敗が信頼を大 きく傷つけて しまいかねな くな
る､という事態である｡
貨幣は人 々の信頼 によって ｢欲望の二重の一致｣の困難を回避する機構である｡ し
かし人 々の信頼によって維持 される構造である以上､この信頼その ものに潜む困難 は
避けられないのである｡
なお このモデルに関 しては 『数理科学』1994年 2月号 にもう少 し詳 しい説明を掲載す
る予定なので､,そちらをご覧頂 きたい｡また安富 ･葛城 ｢貨幣 と選択権｣ (日本評論
社 『経済評論』1992年11月号 )は私の貨幣観一をより直接 に表現 している｡
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